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Sa ša Hr njez
(Po)ni šte nje vre me na: o dva na či na 
eks tem po ra li za ci je kod Kan ta i He ge la
Ap strakt   Ovaj rad is pi tu je dva na či na uki da nja vre me na či ja upo red na ana-
li za tre ba da po ka že pre laz od estet skog pre va zi la že nja vre men ske for me kod 
Kan ta ka po ve snom pre va zi la že nju pri rod nog vre me na kod He ge la. Rad po-
či nje pro ble ma ti za ci jom for me vre me na u pr voj Kan to voj Kri ti ci i pi ta njem 
da li Kant iz me šta vre me iz van okvi ra pu kog uslo va re cep ti vi te ta. U na stav ku 
ana li zi ra će mo klju čan od lo mak iz Ana li ti ke uz vi še nog u ko jem Kant pi še o 
uki da nju uslo va vre me na i tu ma či će mo ga u sve tlu on to lo gi je do ga đaj no sti i 
u isto rij sko-po li tič kom kon tek stu Fran cu ske re vo lu ci je. Prem da Kant vre me 
još ne mi sli kao po ve sno, uki da nje vre men skog uslo va u is ku stvu uz vi še nog 
će mo uze ti za čin pre struk tu i ra nja vre me na ko je se eman ci pu je od pri rod ne 
li ne ar no sti i ka u zal ne kon ti nu i ra no sti. Mi šlje nje po ve snog vre me na ima će mo 
tek sa He ge lom i nje go vim po i sto ve će njem vre me na i poj ma. U tom sve tlu 
ana li zi ra će mo He ge lov po jam “pojm lje ne po ve sti” da bi smo za klju či li da je i 
u Fe no me no lo gi ji du ha na de lu mo dus uki da nja pri rod nog li ne ar nog vre me-
na, ali ko je se za raz li ku od Kan ta istin ski ar ti ku li še kao po ve sno do ga đa nje. 
Vre me se kon sti tu i še sa mo kao po ni šte no, jer ono što se pre vla da va je ste in-
tu i ti vo, opa žaj no i spo lja šnje zna če nje vre me na, dok se vre me u svo joj ori gi-
nar noj di men zi ji za i sta pro iz vo di sa mo kao po ve sno vre me.
Ključ ne re či: vre me, po vest, eks tem po ra li za ci ja, uz vi še no, do ga đaj, pojm lje na 
po vest, duh
1.  Iz me đu or di nar ne i ra di kal ne kon cep ci je 
vre me na: od pr ve ka tre ćoj Kri ti ci.
Kan to va tran scen den tal na este ti ka raz la že od no sno iz la že (Erörterung) 
pred sta vu vre me na ot kri va ju ći u njoj, kao i u pred sta vi pro sto ra, apri or no 
zna če nje, sta tus pra znog opa ža ja, to jest apri or ne i či ste for me svih čul nih 
po ja va. Vre me je da lje de fi ni sa no kao for ma unu tra šnjeg ču la, ko je pre ma 
to me za svoj pred met ima nas sa me, unu tra šnje fe no men ske ma ni fe sta-
ci je su bjek ta. Dru gim re či ma, na še unu tra šnje sta nje kao i od red be tog 
sta nja nu žno sto je u od no si ma vre me na (sle do va nje ili isto vre me nost): 
“vre me od re đu je od nos pred sta va u na šem unu tra šnjem sta nju” (Kant 1970: 
73 (B50) ). S ob zi rom da ono od re đu ju će i za is ku stvo kon sti tu tiv no sâmo 
ne mo že da bu de is ku stve no od re đe no, pred sta va vre me na ni je ni šta em-
pi rič ki stvar no, ne pri pa da stva ri ma ni ti ima ne ko me sto, ob lik ili po lo žaj. 
Upra vo na osno vu ovo ga iz vo di se tran scen den tal ni ide a li tet vre me na. 
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Me đu tim du blji smi sao tog ide a li te ta le ži upra vo u re la ci o nom ka rak te ru 
vre me na: vre me je su bjek tiv ni uslov da bi sve dru ge pred sta ve ušle u ne-
ka kav od nos. Šta vi še, tek uz mo guć nost ovog od no sa mi mo že mo da ima-
mo ne ku čul nu pred sta vu od no sno opa žaj kao su pri pa dan na šem unu-
tra šnjem sta nju. Vre me je da kle for ma od no sa, i tek kao for ma i mo guć-
nost od no sa ono je i uslov sva kog čul nog opa ža nja. Dru ga či je re če no, bez 
vre men ski od re đe nog od no sa sa dru gim sa dr ža ji ma na šeg unu tra šnjeg 
sta nja ni je mo guć ni je dan po je di na čan sa dr žaj, od no sno sin gu lar na čul na 
pred sta va. Sa dru ge stra ne, do sled na ela bo ra ci ja re la ci o nog ka rak te ra vre-
me na kao apri or ne for me i su bjek tiv nog uslo va čul no sti nam po ka zu je da 
je taj vre men ski me đu od nos iz me đu raz li či tih pred sta va, ko ji je u stva ri 
unu ta rem pi rič ki, uslo vljen jed nim dru gim od no som tran scen den tal ne 
pri ro de, a to je od nos sa sa mim tran scen den tal nim su bjek tom. Vre me 
od re đu je od nos pred sta va ko je se sme šta ju u na šem du hu (Gemüth), ali 
ono je isto ta ko ge ne ral na i ne iz o stav na for ma bi lo ka kvog od no sa iz me đu 
su bjek ta i pred me ta is ku stva.
I u “Op štim pri med ba ma o Tran scen den tal noj este ti ci” (po gla vlje 8), a 
po seb no u odelj ku ko ji je do dat u dru gom, ta ko zva nom B iz da nju, Kant 
se vra ća na pi ta nje ide a li te ta spo lja šnjeg i unu tra šnjeg ču la, na vo de ći da 
je upra vo re la ci o ni ka rak ter opa ža ja (či nje ni ca da sve ono što u na šem 
sa zna nju pri pa da opa ža ju sa dr ži sa mo pro ste od no se) do kaz ide a li te ta 
čul no sti (Kant 1970: 83 (B67) ). Me đu tim u na stav ku istog odelj ka Kant do-
no si za klju čak o po seb nom sta tu su vre me na u od no su na pro stor. I unu-
tra šnje i spo lja šnje ču lo, to jest pro stor i vre me, sa dr že sa mo od no se 
su bjek ta pre ma pred me tu is ku stva, me đu tim sve na še pred sta ve (uklju-
ču ju ći da kle i pred sta ve spo lja šnjeg ču la) su sme šte ne u vre me nu, a i 
vre me je for mal ni uslov ko ji od re đu je na čin na ko ji se pred sta ve sme šta-
ju u du huͱ (Gemüth). Ova dvo stru ka ulo ga vre me na se sa sto ji u to me da 
je ono “me sto”, ho ri zont duž ko jeg se sme šta ju pred sta ve ko ji ma za po se-
da mo naš duh, ali i u to me što je vre me, kao ta kav ho ri zont, i for mal ni 
uslov sme šta nja tih pred sta va u du huͲ. Kant još do da je da vre me ko je 
sa dr ži od no se suk ce si je i isto vre me no sti pret ho di sve sti o pred sta va ma 
ču la (Kant 1970: 84 (B67) ). S ob zi rom da se ra di o vre me nu, ovo pret ho-
đe nje ne mo že bi ti pu ko vre men sko (ina če bi ušli u za ča ra ni krug: ka ko 
ne što mo že vre men ski da pret ho di sa mom vre me nu), pa je pre ma to me 
1  Ko ri šte ni srp ski pre vod Kri ti ke či stog uma za ne mač ku reč Gemüth da je reč 
«svest», či me se gu bi ne sa mo ter mi no lo ška di stink ci ja iz me đu Be wußtsein i Gemüth 
ne go i mo guć nost da za i sta shva ti mo ono što Kant na me ra va re ći. Za to smo se ov de 
od lu či li za pre vod reč ju «duh».
2  O ovoj te mi i pro ble ma ti ci či ta vog odelj ka vi di To do ro vić 2004: 133-155.
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to od nos pret ho đe nja u for mal no-tran scen den tal nom re du. U sva kom 
slu ča ju ori gi nar nost pred sta ve vre me na je za ga ran to va na.
Iz po me nu te dvo ja ke ulo ge vre me na ( [1.] u vre me se sme šta ju pred sta ve 
spo lja šnjeg ču la, ali [2.] isto vre me no je i osnov na či na na ko ji ih mi sme-
šta mo u du hu) la ko mo že mo do ći do za ključ ka da je u pi ta nju isti pro ces 
ko ji se od i gra va u du hu, a ko ji je po tvr đen i upo tre bom re či “set zen” (sta-
vi ti) dva put za re dom: jed nom ka da se ra di o pred sta vi u vre me nu (in die 
Ze it) i dru gi put ka da se ra di o sme šta nju te pred sta ve u duh (im Gemüte)ͳ. 
Bu du ći da je reč o de lat no sti sme šta nja gde se ono sme šta ju će, su bje kat 
te de lat no sti, i ono gde se pred sta va sme šta, nje no me sto u du hu, do vo-
de u iden ti tet, Kant iz vo di ide a li tet svih pred sta va čul no sti. Na ne ki na čin 
taj ide a li tet je već sa dr žan u ak tiv no sti (po)sta vlja nja od no sno sme šta nja. 
Iden ti tet sme šta ju ćeg (mi, su bje kat) i me sta (vre me, duh) do ka zu je ide a-
li tet čul no sti, ali ta ko što isto vre me no spro vo di ide ju o sa mo a fi ci ra nju, 
sa mo de lat no sti du ha. Za to će Kant po en ti ra ti da for ma opa ža ja ni je ni šta 
dru go ne go na čin na ko ji duh afi ci ra sa mog se be de lat no šću tog sta vlja-
nja, te da kle for ma unu tra šnjeg ču la. Vre me je pre ma to me for ma čul no-
sti ko ja, za raz li ku od pro sto ra, uklju ču je ne što što bi smo mo gli na zva ti 
sa mo-od nos, te što bi smo mo gli pred sta vi ti kao em bri o nal nu ili pre u ra-
nje nu for mu sa mo sve sti na ni vou čul no sti.
Sva ka pred sta va ču la mo ra da sto ji pod for mal nim uslo vom unu tra šnjeg 
ču la. Na ne ki na čin Kant je do ovo ga do šao več u za ključ ci ma na kon 
tran scen den tal nog is pi ti va nja pred sta ve vre me na: vre me je apri or ni us-
lov sva ke po ja ve uop šte, ne po sred ni uslov po ja va na šeg unu tra šnjeg sta-
nja, a po sred no uslov i svih spo lja šnjih po ja va. ‘’[s]ve po ja ve uop šte, to 
jest svi pred me ti ču la je su u vre me nu i sto je nu žnim na či nom u od no si-
ma vre me na’’ (Kant 1970: 73 (B51) ). Vre me ni je sa mo unu tra šnja a pri or na 
for ma čul no sti (jed na ko kao pro stor), ne go i apri or na for ma sa me unu-
tra šnjo sti, jer je ona uslov sva ke pred sta ve ko ju smo po sta vi li u na šem 
du hu. I pred sta ve ko je se ti ču nas sa mih, od no sno nas kao po jav nih su-
bje ka ta sa unu tra šnjim psi ho lo škim sta nji ma, nu žno su pod re đe ne for-
mi-vre me nu, dok for ma-pro stor u slu ča ju ovih psi ho lo ških sta nja ne 
ula zi u igru. Kao for mal ni i uni ver zal ni uslov svih čul nih pred sta va i fe-
no me na, vre me je pra zno po lje či stog od no sa sa sve tom i sa na ma sa mi-
ma, te da kle i for ma sa mo a fek ci je. Osim to ga, sva ka pro stor na de ter mi-
na ci ja zah te va vre men ski ho ri zont, u smi slu da se i pro stor ne pred sta ve 
3  Je di na raz li ka, na ko ju skre će pa žnju i To do ro vić u pret hod no ci ti ra nom član ku, 
je ste upo tre ba da ti va ka da se ra di o sme šta nju pred sta va u na šem du hu (im Gemüte 
set zen), dok se kod sta vlja nja u vre me upo tre blja va uobi ča je ni aku za tiv (in die Ze it). 
Me đu tim po drob ni ja fi lo lo ška ana li za bi nas od ve la na dru gu stra nu i uda lji la od te me.
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sme šta ju u du hu duž li ni je vre me na, dok sa svo je stra ne vre men ska de-
ter mi na ci ja ne zah te va nu žno pro stor ni okvir. Od no si kao što su “pre” i 
“po sle” pret ho de da kle i uslo vlja va ju sva ki dru gi od nos iz me đu pred sta va, 
pa ta ko i pro stor ne re la ci je (“iza”, “is pred”, “po red”) zah te va ju vre men sko 
ras po re đi va nje (pred sta ve se re đa ju jed na za dru gom).
Da li je ovom ka rak te ri za ci jom vre me na kao for me unu tra šnjeg ču la - či me 
se već na po lju čul no sti i re cep tiv no sti otva ra ju pu te vi za tu ma če nje vre-
me na u ter mi ni ma sa mo-od no sa i sa mo-afek ci je - na ne ki na čin pre vla-
da na for ma vre me na kao pu ke for me čul no sti? Od no sno, da li uvo đe njem 
ja sne di stink ci je iz me đu ulo ga ko je pro stor i vre me ima ju u de ter mi na ci ji 
čul nih po ja va, gde se ši ra uni ver zal nost i ve ća va lid nost da je vre me nu kao 
unu tra šnjem ču lu, sam po jam vre me na iz mi če i “is pa da” iz po ret ka čul-
no sti? I na po slet ku, da li se kao pr va uni ver zal na for ma sin te ze vre me 
iz di že na rang dru gih punk to va tran scen den tal ne struk tu re su bjek ta 
(aper cep ci ja – uobra zi lja)ʹ?. Da vre me za slu žu je po seb no me sto ko je vr lo 
če sto do la zi u isti rang sa aper cep ci jom i uobra zi ljom ja sno je iz mno gih 
me sta Kri ti ke či stog uma, a jed no od ta kvih me sta je po gla vlje O naj vi šem 
osnov nom sta vu svih sin te tič kih su do va u Dru goj knji zi Tran scen den tal ne 
Ana li ti ke͵. Još u pr vom iz da nju, ta ko zva nom A iz da nju Kri ti ke či stog uma, 
gde Kant iz la že tri vr ste sin te ze (apre hen zi ja, re pro duk ci ja i re kog ni ci ja), 
iz la zi na vi de lo od lu ču ju ća ulo ga ko ju igra vre me kao ho ri zont sin te ze, pa 
ta ko i na pr vom ele men tar nom ni vou (sin te za apre hen zi je u opa ža nju) 
vre me na ne ki na čin oba vlja pre li mi nar nu sin te ti šu ću funk ci ju. Sin te za 
je da kle uvek vre men ska i uvek u vre me nu.
Glav no je pi ta nje: uko li ko sva ka sin te za (a sin te za je kon sti tu tiv na ak tiv-
nost sa mog is ku stva) neo po zi vo pret po sta vlja ho ri zont vre me na, i ako 
se sva ka sin te za na po slet ku nu žno od no si i upra vlja pre ma sin te tič kom 
je din stvu tran scen den tal ne aper cep ci je, da li je on da po svo joj ulo zi vre-
me bli že aper cep ci ji ne go for mi-pro sto ruͶ? Što se ti če struk tu ral nih slič-
no sti iz me đu for me-vre me na i tra scen den tal ne aper cep ci je Kan tov tekst 
4  Kla si čan rad na ovu te mu je sva ka ko Haj de ge rov Kant i pro blem me ta fi zi ke. Vi di 
npr: ‘’ Vre me i ‘ja mi slim’ ni su vi še ne po mir lji vo su prot sta vlje ni, ne go su isto vet ni’’ 
(He i deg ger 1979: 123) i sle de će: ‘’ Za to ona iz vor no sje di nja va ju ća i sa mo na iz gled 
po sre du ju ća me đu moć tran scen den tal ne uobra zi lje ta ko đe ni je ni šta dru go do iz vor no 
vre me’’ (He i deg ger 1979: 125).
5  Vre me, uobra zi lja i aper cep ci ja su na ve de ni kao tri osnov na iz vo ra pred sta va a 
pri o ri u ko ji ma tre ba tra ži ti mo guć nost sin te tič kih su do va. Vi di: Kant 1970: 163.
6  Kao je dan od pri me ra upu će no sti aper cep ci je na vre me mo že po slu ži ti sle de ći 
ci tat: ‘’Jer pra o snov na aper cep ci ja od no si se na unu tra šnje ču lo (spoj svih pred sta va), 
i to a pri o ri na nje go vu for mu, to jest na od nos ra zno vr sne em pi rič ke sve sti u vre me nu. 
U pra o snov noj aper cep ci ji tre ba sad sva ova ra zno vr snost da se uje di ni po svo jim vre-
men skim od no si ma’’ (Kant: 1970: 180-1).
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nu di ne ko li ko po vo da u tom sme ru: vre me je ne pro men lji va for ma sva ke 
pro me ne i sva kog kre ta nja, ali i tran scen den tal no Ja tre ba da bu de per-
ma nent no i ne pro me nji vo, obez be đu ju ći sta bil nost (u) mno štve nom ni zu 
čul no-per cep tiv nih sa dr ža ja. Da kle i vre me i tran scen den tal no Ja, aper-
cep ci ja, mi šlje ni su kao for mal ni osnov i per ma nent ni sto žer is ku stva 
ko je je na pla nu sa dr ža ja pro men lji vo, ne stal no i sklo no ha o suͷ. U ovom 
se kri je jed na od oso bi to sti Kan to vog pri stu pa: for mal ni pri stup sin te zi 
zah te va da se ona tran scen den tal no za snu je na ne čem što je ne pro men-
lji vo. Da kle tran scen den tal no je zgro onog sin te ti šu ćeg sa mo po se bi tre ba 
da bu de iz van vre men ske sin te ze. Ali da li već to po tvr đu je da je tran cen-
den tal na su bjek tiv nost nu žno de fi ni sa na u vre men skim od no si ma čak i 
on da ka da tre ba da sto ji iz van tih od no sa? Sa ma sin te tič ka ak tiv nost ko ju 
vr ši “Ja mi slim”, ko je mo ra mo ći pra ti ti sva ku pred sta vu, je ste sin hro nij ska 
ak tiv nost ko ja pret po sta vlja i od re đe nu di ja hro ni ju (raz li ko va nje ono ga 
što je bi lo pre i ono ga što do la zi po sle). Da bi mo glo is pra ti ti sva ku pred-
sta vu sin hro nij sko i sin te tič ko Ja mo ra već bi ti u vre me nu (ba rem jed nim 
svo jim aspek tom). Ina če se na me će ozbi ljan pro blem: ka ko ne što što je 
iz van vre me na mo že da se od no si sa ne čim što je u vre me nu?
Dru go pi ta nje ko je se po sta vlja ti če se sa me pri ro de vre me na: ni je li pred-
sta vom vre me na i nje nom ključ nom ulo gom u sin te zi Kant već po čeo da 
mi sli spon ta ni tet u obla sti re cep ti vi te ta? Ne bi li on da tran scen den tal ni 
spon ta ni tet mo gao bi ti istin ska i ori gi nar na di men zi ja vre me na? Kant ne 
da je ja san i eks pli ci tan od go vor na ovo pi ta nje, jer u iz ve snom smi slu osci-
li ra iz me đu ra di kal ne per spek ti ve vre me na i nje ne re duk ci je na či stu for mu 
čul no sti. Upr kos ovoj “re duk ci ji” vre me na i upr kos nje go vom am bi va lent-
nom uklju če nju/is klju če nju iz je zgra sa me su bjek tiv no sti, osno ve za otva-
ra nje ka ori gi nar nom ho ri zon tu vre me na su neo po zi vo po sta vlje nje. Ili 
pre ci zni je re če no, Kant ne mi sli sa mu sa mo svest kao vre men sku, ali vre me, 
kao osnov sa mo od no sa i sa mo a fek ci je, već pri pre ma te ren za ono što će na 
ni vou spon ta ni te ta za u ze ti tran sced nen tal na aper cep ci ja.
Vre me pre ma to me po svo joj funk ci ji pre va zi la zi me sto ko je mu je do de-
lje no, ta ko da se mo že re ći da je Kant jed no no gom već za šao u kon cep ci-
ju vre me na ko ja od luč no iz la zi iz okvi ra čul no sti i for mal nog struk tu i ra nja 
em pi rij skih sa dr ža ja. Po vrh to ga Kant i da lje ne mi sli sâmo vre me kao vre-
me no va no, da kle ne iz vo di ge ne zu vre men skog uslo va, te sa mim tim i ne 
mo že da mi sli vre me kao po ve snu ka te go ri ju. Me đu tim, tran scen den ta li-
za ci ja vre me na je pr vi ko rak u tom sme ru. Isto rij sko fi lo zof ski gle da no, 
7  Upor. Kant 1970: 78 (B58), 156 (B183), 184 (B225), 639 (A124).
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tran scen den ta li za ci ja vre me na je bi la neo p hod ni ko rak da bi se uop šte do-
šlo do kon cep ci je po ve snog vre me na ko je će mo po sle ima ti kod He ge la ili 
Mark sa͸. Me đu tim ono što nas za ni ma u ovom ra du je ste da li tran scen den-
ta li za ci ja vre me na u Kan ta po ka zu je i dru ge aspek te zbog ko jih dis kurs o 
vre me nu ne mo že mo sve sti sa mo na ono zna če nje ko je mu Kant da je u 
pr voj Kri ti ci. Tek ka da uzme mo u ob zir sve ni jan se u ko ji ma Kant po ku ša-
va da pro fi li še pro blem vre me na bi će ja san i pre laz ka ono me što mo že mo 
na zva ti po ve sna kon cep ci ja vre me na, a ko ja će po sta ti cen tral na sa He ge lom.
Ovaj pro blem mo že mo iz ra zi ti i jed nim uže sro če nim pi ta njem: da li 
Kan tov kri tič ki opus na go ve šta va jed nu dru ga či ju kon cep ci ju vre me na, 
te da li u na go ve šta ji ma te dru ga či je ra di kal ni je kon cep ci je vre me na, ko je 
ne bi bi lo li ne ar no, for ma li zo va no i pri rod no vre me pr ve Kri ti ke, mo že mo 
tra ži ti i raz lo ge za uve re nje da je Kant po vrh sve ga bio sve stan da isto ri ja 
i po ve sna do ga đa nja zah te va ju dru ga či ji vre men ski okvir od onog ko ji 
slu ži kao for mal ni osnov pri rod nih fe no me na? Pr vi lo gi čan ko rak u tom 
sme ru bio bi tra ži ti na zna ke dru ga či jeg vre men skog okvi ra u Kan to vim 
po li tič kim i isto rij skim spi si ma. Pa ta ko u spi su Kraj svih stva ri Kant go-
vo ri o tra ja nju (Da u er) kao ve li či ni ko ja je ne u po re di va sa vre me nom i o 
ko joj ne mo že mo sa či ni ti ni ka kav po jam, sem ne ga tiv nog (Kant 1968a: 
327). To tra ja nje bi se on da mo ra lo sma tra ti kra jem vre me na. U to me, 
do da je Kant, ima ne čeg gro znog ali i pri vlač nog; ta je mi sao stra ho vi-
ta=uz vi še na (ove će am bi va lent ne od li ke ka sni je bi ti zna čaj ne u este ti ci 
uz vi še nog). Me đu tim osta vlja ju ći na stra nu Kan to ve po li tič ke i isto rij ske 
spi se (i mo guć nost da od go vor na na še pi ta nje na đe mo u osta lim tek sto-
vi ma po put Ide ja op šte isto ri je i Na ga đa nje o po čet ku isto ri je čo ve čan stva) 
mno go je bit ni je, a i te o rij ski za ni mlji vi je pi ta nje, da li Kant u ne koj od 
svo je tri Kri ti ke, da kle unu tar kri tič ko-tran scen den tal nog pro jek ta, osta-
vlja me sta za raz u me va nje vre me na ko je bi bi lo dru ga či je od pri rod nog, 
li ne ar nog vre me na. Jer i ako pri hva ti mo in ter pre ta ci ju o im pli cit noj ra di-
ka li za ci ji kon cep ci je vre me na u Kan to vim spi si ma o isto ri ji i po li ti ci, ti me 
se sa mo po tvr đu je te za po ko joj tran scen den tal no i po ve sno osta ju raz-
dvo je ni. Bez ob zi ra na im pli cit ne i eks pli cit ne uvi de do ko jih Kant do spe va 
u svo jim re flek si ja ma o isto ri ji i po li ti ci, Kan to vi spi si o isto ri ji i po li ti ci 
kre ću se u dru goj rav ni u od no su na ra van tri Kri ti ke.
8  Ovo je jed na od pri med bi ko je bi smo mo gli upu ti ti Mar ku zeu i nje go vom tek stu 
Tran scen den tal ni mark si zam? (Vi di: Mar cu se 1930). U tom tek stu Mar ku ze (de li mič no 
s pra vom) kri ti ku je po ku ša je kan ti ja ni za ci je mark si zma tvr de ći da tran scen den tal na 
per spek ti va eli mi ni še stvar nost kao po ve sno do ga đa nje te su štin ski pro ma šu je ka da 
po ku ša va da ute me lji dru štve no bi će. Me đu tim Mar ku ze ne uspe va da vi di istin ske 
do me te (pa sa mim tim i ogra ni če nja) Kan to vog tran scen den ta li zma, iako pru ža ne ke 
ve o ma ko ri sne uvi de.
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Ovim otva ra mo put ka po stav ci pro ble ma “po ni šte nja” ili “uki da nja” vre-
me na. Pre li mi nar na je pret po stav ka da Kant pre vla da va nje pri rod nog 
vre me na iz vo di upra vo u ope ra ci ji uki da nja vre me na, te se sa mim tim ne 
ra di o uki da nju vre me na kao ta kvog, ne go o uki da nju vre me na u jed nom 
nje go vom mo du su (pri rod nom). Sto ga će mo kao klju čan na ve sti je dan 
od lo mak iz Kri ti ke mo ći su đe nja, tač ni je iz Ana li tič ke uz vi še nog. Po treb-
no je ana li zi ra ti učin ke uobra zi lje u po stup ku ko ji opi su je Kant i pri tom 
vi de ti šta se to do go di lo sa vre me nom:
Me re nje ne kog pro sto ra (kao za hva ta nje, Auf fas sung) pred sta vlja u isto 
vre me nje go vo opi si va nje, da kle objek tiv no kre ta nje u uobra zi lji i je dan 
pro gres; ob u hva ta nje (Zu sam men fas sung, com pre hen sio aest he ti ca) 
mno ži ne (Vi el he it) u je din stvo, opa ža ja a ne mi sli, da kle ob u hva ta nje 
ono ga što je suk ce siv no za hva će no (auf ge fasst) u jed nom tre nut ku 
pred sta vlja, na pro tiv, re gres, ko ji po no vo uki da (auf hebt) uslov vre me na 
u pro gre su uobra zi lje, i jed no vre me nost (Zu gle ic hsein) či ni opa žlji vom 
(an scha u lich). Da kle, me re nje (po što je suk ce si ja u vre me nu je dan uslov 
unu tra šnjeg ču la i opa ža nja) pred sta vlja su bjek tiv no kre ta nje uobra zi-
lje, ko jim ona vr ši nad unu tra šnjim ču lom na si lje, ko je mo ra bi ti uto-
li ko upa dlji vi je uko li ko je ve ći onaj kvan tum ko ji uobra zi lja ob u hva ta 
(zu sam men fasst) u je dan opa žaj (Kant 2004: 113)͹.
Dve osnov ne ope ra ci je ko je spro vo di uobra zi lja je su: za hva ta nje (Auf-
fas sung) i ob u hva ta nje (Zu sam men fas sung). Iako je reč o dve ope ra ci-
je ko je za jed nič ki uče stvu ju u kon sti tu ci ji estet skog is ku stva, jer bez 
jed ne od njih to is ku stvo bi bi lo ne mo gu će, ipak se uoča va ju su prot no-
sti u nji ho vom funk ci o ni sa nju. Za hva ta nje je oka rak te ri sa no kao objek-
tiv no kre ta nje uobra zi lje, pro gres, dok je ob u hva ta nje vi đe no kao re gres, 
kao su bjek tiv no kre ta nje uobra zi lje ko je na kra ju za vr ša va u na si lju i 
uki da nju vre me na. Za hva ta nje (Auf fas sung), slič no apre hen zi ji iz Kri-
ti ke či stog uma, zna či ni za nje i sa ku plja nje opa ža ja ko ji se ma ni fe stu ju 
u vre men skoj suk ce si ji, da kle za hva ta nje mno štve nog u ne pre sta nom 
sme nji va nju opa ža ja, kre ću ći se od jed nog do dru gog u li ne ar nom ni zu. 
U este ti ci uz vi še nog ta ope ra ci ja po sta je akt oce nji va nja (Scha et zung) 
ili me re nja (Mes sung) opa žaj nog ma te ri ja la ta ko da uobra zi lja pre la zi 
sa jed nog na dru gi opa žaj u vre men skom ni zu, kao u bro ja nju, gde se 
pret po sta vlja od re đe na me ra i od nos iz me đu raz li či tih opa žaj nih je di-
ni ca. Da kle u vre men skoj suk ce si ji za hva ta mo niz opa ža ja ko ji sto je u 
od re đe nom od no su i ima ju od re đe ne ve li či ne. Ono što oba vlja dru ga 
ope ra ci ja - ob u hva ta nje (com pre hen sio aest he ti ca) - je ste uje di nja va nje 
ovog ni za opa ža ja u je dan je din stve ni opa žaj, ta ko da smo u sta nju da 
9  Pre vod je bla go iz me njen u od no su na po sto je ći. In ter ven ci je se pre sve ga od no-
se na pre vod ter mi na Aufas sung, ko jeg je ka ko će bi ti ja sno u na stav ku mno go bo lje 
pre vo di ti sa «za hva ta nje».
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u jed nom tre nut ku, u jed nom opa žaj nom či nu, ob u hva ti mo i stvo ri mo 
ce lo kup nu pred sta vu ko ja je do tad bi la sa sta vlje na sa mo od dis kret nih 
bro ji vih ele me na ta opa že nih u suk ce siv nom ni zu. Ono što se do ga đa 
kod is ku stva uz vi še nog (ma te ma tič kog uz vi še nog) upra vo je ne mo guć-
nost pre la za sa suk ce siv nog opa ža nja, ko je mo že da ide do u bes ko nač-
nost, na ob u hva ta nje ni za opa ža ja u jed nom tre nut ku. Ovu ten zi ju 
iz me đu bes ko nač ne suk ce si je za hva ta nja i mo men tal nog ob u hva ta nja 
to ta li te ta opa ža ja, što je osnov ni ne raz re ši vi pro blem ko ji su bje kat di-
rekt no iz la že uz vi še nom, iza zi va ju ći ose ćaj uz ne mi re no sti i ne la go de, 
Kant po ka zu je na pri me ru ku po le ba zi li ke Sv. Pe tra, ma da se mo gu 
zgod no na ve sti i dru gi pri me ri, kao što je ču ve ni Kan tov pri mer zve-
zda nog ne baͱͰ. Zve zda no ne bo iza zi va ose ćaj uz vi še nog za to što uobra-
zi lja do ži vlja va ne u speh i is ku ša va sop stve nu ne do volj nost, ne spo sob-
nost da sin te ti zu je mno štvo opa ža ja u je dan to ta li tet ko ji se mo že 
ob u hva ti ti u tre nut ku, u jed noj je din stve noj pred sta vi zve zda nog ne ba. 
Na ša uobra zi lja je spo sob na za frag men tar no za hva ta nje, no ne i za 
ob u hva ta nje ko je za do vo lja va to ta li zi ra ju ću na me ru uma. U opa ža nju 
zve zda nog ne ba na še za hva ta nje (Auf fa sung) ide od jed nog de la ne ba 
do dru gog, od jed nog sa zve žđa do dru gog, u ne pre kid nom ni zu opa ža-
ja (i to je ono što se u gor njem ci ta tu na zi va pro gres ili objek tiv no kre-
ta nje uobra zi lje), ali u mo men tu u ko jem uobra zi lja tre ba da ob u hva ti 
(Zu sam men fas sung) ce li nu svih opa ža ja u jed noj sin gu lar noj pred sta vi 
ona se su o ča va sa svo jim ne do stat kom i ne mo guć no šću da od go vo ri na 
zah tev za pred sta vlja njem to ta li te ta: uobra zi lja ne mo že da iz ve de sin-
te zu ko ja bi od go va ra la ide ji to ta li te ta. Ope ra ci ja ob u hva ta nja ne mo že 
da se spro ve de, jer u bes ko nač nom ni zu opa ža ja uvek po sto ji od re đe ni 
vi šak ko ji ne mo že da se in te gri še, te po ku šaj kon struk ci je to ta li te ta 
pro pa da. Ono što Kant ho će re ći je ste da je ope ra ci ja ob u hva ta nja ne ka 
vr sta ne pri rod nog či na ko jim se vr ši na si lje nad unu tra šnjim ču lom, 
od no sno nad vre me nom. Da bi se oba vi lo ob u hva ta nje po treb no je za-
u sta vi ti eks ten ziv ni vre men ski kon ti nu um, od no sno li ne ar nu suk ce si ju 
i jed no vre me nost uči ni ti opa žlji vom, od no sno pro iz ve sti dru ga či ju 
struk tu ru vre me na gde odvo je ni i frag men tar ni opa ža ji su pod jed na ko 
i sa istim pra vom deo ce li ne. Za to će Kant u gor njem ci ta tu tu ope ra ci-
ju na zva ti re gre som uobra zi lje ko ja uki da vre men ski uslov. Uki da nje 
vre men skog uslo va ne tre ba tu ma či ti kao po ni šta va nje vre me na kao 
ta kvog, ne go uki da nje for ma li zo va nog, li ne ar nog i ma te ma tič kog vre me-
na suk ce si je ka kvo je ute me lje no u pr voj Kan to voj Kri ti ci. Pri tom, raz-
vi ja ju ći i se man ti ku ter mi na “auf he ben”, he ge li jan ski, mo že mo go vo ri ti 
10  Upor. Kant 2004: 109, 121.
738
SAŠA HRNJEZ  (PO)NIŠTENJE VREMENA: O DVA NAČINA EKSTEMPORALIZACIJE KOD KANTA I HEGELA
o pre va zi la že nju vre me na i otva ra nju jed ne no ve di men zi je vre me ni to sti 
ko ja ne od go va ra po ret ku pri ro de. Ka kva je ta no va di men zi ja ne na tu-
ra li zo va nog vre me na?
Ovo pi ta nje pre va zi la zi ka ko in ten ci je Kan to vog uče nja ta ko mo žda i 
mo guć no sti ko je nam sam Kan tov tekst mo že is po sta vi ti. Ono što je si-
gur no je ste da “uki nu to vre me” u is ku stvu ma te ma tič kog uz vi še nog na-
zna ču je ho ri zont dru ga či je vre me ni to sti. Kant re flek tu je li mi te sa mog 
pri rod nog vre me na, od no sno for me-vre me na kao su bjek tiv nog uslo va 
pri rod nih po ja va. Li mi ti vre men ske for me i vre men skog uslo va je su gra-
ni ce sa mog mo gu ćeg is ku stva, bu du ći da bez tog uslo va-for me ni je mo-
gu će spro ve sti ni ka kvu em pi rič ku sin te zu. Za to se Kan tu ti li mi ti po ka-
zu ju na po lju estet skog, od no sno re flek ti ra ju ćeg su đe nja. A vre me ni tost 
ko ja se kon sti tu i še uki da njem for me-vre me na, u skla du sa pa ra dig mom 
tre će Kri ti ke, mo že mo na zva ti “estet sko vre me”. Osta je da se vi di ka kve 
su ka rak te ri sti ke tog “estet skog” vre me na i ka kav je nje gov od nos sa onim 
što će se po sle Kan ta pro fi li sa ti kao po ve sno vre me.
Na osno vu pro sto ne ga tiv nog lo gič kog po stup ka mo že mo za klju či ti da 
estet sko vre me ni je she ma ti zo va no vre me, te da ni je vre me li ne ar ne ka u-
zal no sti i pri rod nog po ret ka. Me đu tim ovaj na čin ar gu men ta ci je se ne 
po ka zu je po seb no ko ri snim u po gle du ono ga što ta kvo vre me je ste ili bi 
mo glo bi ti. Ako bi smo mo ra li da iz dvo ji mo je dan po jam ko ji bi u po zi-
tiv nom smi slu oka rak te ri sao vre men ski ho ri zont ko ji se otva ra uki da njem 
i na si ljem nad unu tra šnjim ču lom, te nad či ta vim po ret kom vre men ske 
suk ce si je ko je to ču lo pret po sta vlja, ta ko da omo gu ća va is ku stvo uz vi še-
nog, on da bi to bio po jam do ga đaj no sti. Pod do ga đa jem mi sli mo onu 
po ja vu ko ja “is ka če” iz li ne ar no-ka u zal nog po ret ka te po sta vlja su bje kat 
u si tu a ci ju re la tiv ne ne si gur no sti, vul ne ra bil no sti i iz lo že no sti ne čem 
neo če ki va nom. Upra vo ove od li ke, ko je uz gred ne mo že mo po sma tra ti 
sa mo u nji ho voj psi ho lo škoj obo je no sti, ključ ne su za raz u me va nje on-
to lo gi je uz vi še nog. Uz vi še no uvek sa dr ži od re đe ni ele ment iz ne na đe nja 
i ne pred vi di vost, ili kon tin gen ci je, pa ta ko i vre men ski okvir ko ji mu 
sto ji u osno vi mo ra da omo gu ći do ga đa nje iz ne nad nog, ne pred vi di vog, 
ap so lut no ve li kog i ap so lut no sil nog. Sa svim je ja sno da taj vre men ski 
okvir ne mo že bi ti mi šljen iz ho ri zon ta Kri ti ke či stog uma gde she ma ti-
zo va no vre me uče stvu je u kon sti tu ci ji is ku stva ko jeg ka rak te ri še re pe ti-
tiv nost i re duk ci ja ne pred vi di vo sti na naj ma nju, na uč no do zvo lje nu, 
me ru. Kri ti ka mo ći su đe nja da kle ši ri ho ri zont vre me na, kao što tvr di 
Li o tar u svo jim pre da va nji ma o uz vi še nom. Upra vo iz tih pre da va nja 
uzi ma mo ter min “eks tem po ra li za ci ja”, ko ji nam se či ni pri me re nim za 
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či tav ovaj dis kurs: re gre si ja uobra zi lje uki da vre me kao suk ce si ju neo p-
hod nu da se spro ve de sin te za is ku stva, ali isto vre me no usled pri su stva 
ide je uma ši ri ho ri zont vre me naͱͱ.
Kao što je već re če no, vre me u Kri ti ci či stog uma ima tač no od re đe nu 
ulo gu i osnov ni za da tak, a to je kon sti tu ci ja pred me ta is ku stva. Čak i u 
še ma ti zmu – ključ nom po gla vlju pr ve Krit ke gde se raz ma tra ju uslo vi 
pri me ne či stih apri or nih ka te go ri ja ra zu ma na čul ne fe no me ne – vre me 
je u funk ci ji sin te ze. U Kri ti ci mo ći su đe nja ne ma mo sin te zu u uskom 
smi slu re či. Ka ko pri me ću je Ru dolf Ma kril, ka da se Kant ba vi za hva ta-
njem i ob u hva ta njem opa ža ja u Ana li ti ci ma te ma tič kog uz vi še nog on 
iz be ga va ter min sin te za, jer se ov de ne ra di o sin te tič koj uni fi ka ci ji mno-
štva u od re đe ni pred met is ku stvaͱͲ. Upra vo su prot no, ono što ima mo na 
de lu je ste ne mo guć nost sin te ze. U Kri ti ci mo ći su đe nja di men zi ja vre-
me ni to sti se ne mo že še ma ti zo va ti i sta vi ti u slu žbu kon sti tu i sa nja pred-
me ta is ku stva. Sto ga u Kri ti ci mo ći su đe nja, a pre sve ga u is ku stvu uz vi-
še nog, iz la zi na vi de lo ra di kal ni ja kon cep ci ja vre me na. Uobra zi lja ko ja 
ne še ma ti zu je (a upra vo ta kva uobra zi lja je na de lu u Kri ti ci mo ći su đe nja 
- uobra zi lja ko ja ula zi u slo bod nu igru sa ra zu mom i sa umom i ko ja se 
ne pod re đu je či stim poj mo vi ma ra zu ma) uvo di je dan dru ga či ji vre men-
ski po re dak ko ji vi še ni je li ne ar no-ka u zal ni po re dak še ma ti zma. Uobra-
zi lja “is ku ša va na sop stve noj ko ži” vre men sku uslo vlje nost, svo ju ko nač-
nost, bu du ći da ne uspe va da sin te ti zu je u jed nom tre nut ku, u jed nom 
ob u hva ta nju sve ono što se pred sta vlja u bes ko nač nom ni zu opa ža ja. 
Ne mo guć nost sin te ze, a is ku stvo uz vi še nog je upra vo slu čaj ta kve ne mo-
guć no sti, po du da ra se da kle sa po ni šte njem vre men ske uslo vlje no sti. 
U mo men tu u ko jem vre me vi še ne fi gu ri ra kao uslov sin te ze pred me ta 
for mi ra nje pred me ta is ku stva je uči nje no ne mo gu ćim. Upra vo zbog to ga 
ne mo že mo da pred sta vi mo se bi ap so lut ne ve li či ne po put zve zda nog 
ne ba. Ne po sto ji ni ka kva van vre men ska sin te za ili sin te za ko ja bi mi mo-
i šla sâmo vre me, usled če ga je po ku šaj uobra zi lje da pred sta vi to ta li tet, 
ide ju uma, osu đen na pro past. Sto ga upra vo je is ku stvo uz vi še nog, kao 
is ku stvo ne u spe ha sin te ze, to ko je iz no si na vi de lo ne pre sta ni pre te ći 
ri zik od im plo zi je is ku stva; sin te tič ko is ku stvo je ugro že no sop stve nim 
te me ljem, vre me nom, ili ka ko ka že De lez u svom se mi na ru o Kan tu, 
ot kro ve nje uz vi še nog vra ća rit mič nost sin te ze na zad u ha os iz ko jeg je 
ona po te kla, jer je či ta va gra đe vi na tran scen den tal ne sin te ze po dig nu ta 
11  Li o tar u stva ri go vo ri o dvo ja kom sla blje nju na če la suk ce si je: sla blje nje u užem 
smi slu, zbog ‘’re gre si je’’ uobra zi lje, i sla blje nje u ši rem smi slu, kao eks tem po ra li za ci ja 
usled pri su stva Ide ja uma. Vi di: Lyotard 1994: 145.
12  Vi di: Mak kreel 1990: 48ss.
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na vr lo ne sta bil nom i tro šnom te re nuͱͳ. Raz log je u to me što je tran scen-
den tal na uobra zi lja, kao no si lac sin te ze, pro že ta gra ni com ko ja isto vre me-
no omo gu ća va rad uobra zi lje ali ga i spre ča va. Sa tim li mi tom uobra zi lja 
se su o ča va u avan tu ri uz vi še nog i on ni je ni šta dru go ne go am bis vre me na 
- vre me ko je je for ma li zo va no, ne sa mer lji vo, a i sa mo ne slu ži vi še kao 
me ra ko smo lo ških i fi zič kih kre ta nja. To je vre me, usvo ji će De lez ha mle-
tov ski iz raz, ko je je “iš ča še no” ili “is pa lo iz zglo ba” (Ti me is out of jo int).
Vi de li smo da je pre va zi la že nje (auf he ben) vre men skog uslo va i for ma li-
zo va nog unu tra šnjeg ču la kod Kan ta otvo ri lo po lje za on to lo gi ju do ga đaj-
no sti iz van ko or di na ta ka u zal ne li ne ar no sti či me se uka zu je na nat čul nu 
osno vu čul nih po ja va. Iako to po lje kod Kan ta sa či nja va ju oni pri rod ni 
fe no me niͱʹ ko ji nas pri vla če upr kos za stra šu ju ćoj im po zant no sti (pla nin ski 
am bi si, olu ja, vul ka ni i slič no) mo že mo se pi ta ti da li u po za di ni Kan to ve 
este ti ke uz vi še nog sto ji je dan dru gi do ga đaj, ko ji ne pri pa da pri ro di, prem-
da ga je Kant tu ma čio kao zov pri ro de (Ruf der Na turͱ͵). Pi ta nje je, da kle, 
da li je Kan to va ana li za uz vi še nog od go vor na onaj ve li ki do ga đaj ko ji je 
ne po vrat no obe le žio či ta vu epo hu, a to je Fran cu ska re vo lu ci ja? Ha na Ar-
ent je tvr di la da je Fran cu ska re vo lu ci ja na Kan ta ima la efe kat bu đe nja iz 
po li tič kog dre me ža, isto ona ko kao što ga je Hjum pro bu dio iz dog mat skog 
dre me žaͱͶ. Klju čan tekst ko ji nam mo že po mo ći u raz u me va nju struk tu-
ral ne ve ze iz me đu is ku stva uz vi še nog i re vo lu ci o nar nog je ste Spor me đu 
fa kul te ti ma iz 1798. U dru gom de lu tog spi sa, gde se po sta vlja pi ta nje “Da 
li ljud ski rod ne pre sta no na pre du je ka bo ljem?”, Kant go vo ri o re vo lu ci ji 
jed nog na ro da bo ga tog du hom (alu di ra ju ći na Fran cu ze) ko ja upr kos su-
ro vo sti i ne sre ći iza zi va kod po sma tra ča, ko ji ne uče stvu ju di rekt no u 
pre vrat nič kim do ga đa nji ma, en tu zi ja zam i bez in te re sno sa o se ća nje ili 
pri stra snost (une i gennützi ge Te il neh mung)ͱͷ. Kant još do da je da je to sa o-
se ća nje usko skop ča no sa opa sno šću, s ob zi rom da su spo lja šnji po sma tra-
či sve sni na si lja i su ro vo sti ko je re vo lu ci ja no si. Da kle Kant ne da je ni ka kvu 
mo ra li stič ku pa ni etič ku osu du re vo lu ci o nar nog na si lja, te ap stra hu ju ći 
od nje go vih ne ga tiv nih ele me na ta su bli mi ra re vo lu ci o nar ni do ga đaj u 
13  Vi di: De le u ze, in ter net.
14  Sa dru ge stra ne, u is ku stvu uz vi še nog ima mo na de lu tran scen den ci ju pri rod nog. 
Ono što le ži u ko re nu uz vi še nog je ste iza zov no u me nal ne nad moć no sti su bjek ta nad 
pri ro dom, ta ko da je pri ro da tu sa mo iz ob li ča va ju će ogle da lo u ko jem su bje kat se be 
vi di ve ćim ne go što se to u čul nom po ret ku či ni. ‘’Pre ma to me, uz vi še nost se ne sa dr ži 
ni u jed noj stva ri u pri ro di, već je di no u na šoj du šev no sti, uko li ko smo u sta nju da po-
sta ne mo sve sni svo je nad moć no sti nad pri ro dom u na ma, pa usled tog ta ko đe nad 
pri ro dom iz van nas’’ (Kant 2004:117).
15  Upor. Kant 1968c: 373.
16  Vi di: Arendt 1992: 16-17.
17  Vi di: Kant 1968b: 85.
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je di ni mo gu ći po ka za telj da ljud ski rod na pre du je ka bo ljem. Ov de ima mo 
ne ko li ko ele me na ta ko ji upu ću ju na ka rak ter uz vi še nog: uda lje ni su bje-
kat-po sma trač ko ji kon tem pli ra i upr kos dis tan ci ose ća odu še vlje nje i en-
tu zi ja zamͱ͸, isto vre me na pri vlač nost i od boj nost fe no me na, odu še vlje nost 
po me ša na sa stra hom, an ta go ni zam ko ji se su bli mi ra kao po ka za telj no-
u me nal ne pri ro de su bjek ta. Mo me nat na si lja ima li smo i u ana li zi ma te-
ma tič kog uz vi še nog (na si lje nad unu tra šnjim ču lom) što sve na gla ša va 
an ta go ni stič ku struk tu ru uz vi še nog ko ja za re zul tat ima ot kri će no u me-
nal ne, mo ral ne, ne-pri rod ne ten den ci je ljud skog ro da. Re vo lu ci ju Kant 
vi di kao po ve sni znak, ili na zna ku, in di ci ju da ljud ski rod na pre du je, i 
šta vi še kao je di ni po u zda ni znak na pret ka u mo men tu ka da se tok isto ri-
je ne mo že pred vi de ti ni pro roč ki ni na osno vu pri rod nih za ko na i ka u za-
li te ta (da kle u okvi ru li ne ar nog vre me na). Da bi se re vo lu ci ja pre po zna la 
kao istin ski znakͱ͹ (sig num re me mo ra ti vum) po tre ban je dru ga či ji vre men-
ski ho ri zont, a pre sve ga po sma trač na dis tan ci; nje gov pro bu đe ni en tu zi-
ja zam je istin ski do kaz da re vo lu ci ja ima uni ver zal no zna če nje i da se ti če 
mo ral ne ten den ci je ljud skog bi ća. Da kle, Kant le gi ti mi še re vo lu ci ju na 
osno vu estet skog fe ed back-a su bjek ta na dis tan ci, iako sa ma ta po vrat na 
re ak ci ja ni je i ne mo že bi ti či sto estet ska, jer po či va na mo ral nom ose ća nju 
u ši rem smi slu. Dru gim re či ma, ne bi bi lo mo gu će ose ti ti ni ka kav en tu zi-
ja zam i sim pa ti ju, ni ti bi uti caj na spo lja šnje su bjek te bio efek tan, da se 
do ga đaj re vo lu ci je u svo joj su šti ni ne ti če no u me nal nog od re đe nja su bjek-
ta, od no sno nje go ve slo bo de. Mo gli bi smo re ći da je u si tu a ci ji ra di kal ne 
ne pred vi di vo sti ljud ske isto ri je, kao i u uslo vi ma ljud ske sklo no sti ka de-
gra da ci ji, re vo lu ci ja je di ni od go vor na pi ta nje Če mu smem da se na dam 
s ob zi rom da nam od go vor na to ne mo že da ti ni pri rod na na u ka ni eti ka.
Već je bi lo pri me će no da “spek takl re vo lu ci je” od li ku je mno go to ga što 
ima ka rak ter uz vi še nog: u oba slu ča ja ima mo na de lu tran sgre si ju gra-
ni ca i pro me nu per spek ti ve ko ja ono uža sa va ju će pre vo di u su per i or ni 
ose ćaj slo bo de i po be deͲͰ. Osim to ga re ak ci ja na Fran cu sku re vo lu ci ju, 
ko ja u njoj vi di znak na pret ka, pod se ća na re f lek siv ni sud: na osno vu 
po seb nog i kon tin gent nog (do ga đaj re vo lu ci je) se za klju ču je o ne čem 
uni ver zal nom (na pre dak ce log ljud skog ro da ka svet skom gra đan skom 
po ret ku). Me đu tim, ono što u li te ra tu ri ni je do volj no is tak nu to je ste pro-
me na u vre men skoj struk tu ri i ka rak ter do ga đaj no sti (Kant u Spo ru me-
đu fa kul te ti ma ko ri sti ter min Be ge ben he it da bi opi sao fak tum re vo lu ci je), 
18  Vre di spo me nu ti da je upra vo en tu zi ja zam u Kri ti ci mo ći su đe nja iz ri či to na ve-
den kao uz vi še no du šev no sta nje. Vi di: Kant 2004: 122.
19  O pa ra dok sal nom ka rak te ru tog zna ka – sig num hi sto ri cum – i od no su zna ka i 
Za ko na vi di: Ro go gin ski 1989: 733ss.
20  Upor. Mak kreel 1994: 150. 
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a to su ele men ti ko ji do vo de u ve zu uz vi še no i re vo lu ci o nar no. Upra vo 
u osno vi ta kve uz vi še ne do ga đaj no sti, ko ja se ja vlja kao dis kon ti nu i-
tet, pre kid pri rod nog ka u za li te ta i ho ri zon ta pred vi di vo sti, na la zi se i 
dru ga či ja struk tu ra vre me ni to sti ko ju mo že mo na zva ti eman ci po va no 
vre me: vre me ko je se eman ci po va lo od pri rod ne li ne ar no sti i ka u zal ne 
kon ti nu i ra no sti. U is ku stvu uz vi še nog Kant je na zna čio eman ci pa ci ju 
tem po ral no sti od onog ho ri zon ta ko ji je sam za cr tao u Kri ti ci či stog uma. 
Iako kod Kan ta vre me još ni je istin ski po ve sno, ipak po sto ji svest o ogra-
ni če nji ma for ma li zo va nog li ne ar nog vre me na. Kri ti ka mo ći su đe nja, kao 
do vr še tak tran scen den tal nog ute me lje nja is ku stva u po lju gde ne va že 
od red be ni su do vi, od no sno gde se po je di nač ni fe no me ni ne kon sti tu i šu 
pri me nom op štih za ko ni to stiͲͱ, is po sta vlja zah tev da se vre me eman ci-
pu je od pri rod no sti i oslo bo di for mal ne še ma ti zo va no sti či me se stva ra 
pr vi uslov da se vre me tran sfor mi še u po vest. U po lju re flek siv nog su da, 
u is ku stvu uz vi še nog, Kant im pli cit no da je tran scen den tal nu struk tu ru 
bit nu za raz u me va nje po ve snog vre me na kao ho ri zon ta do ga đaj no sti i 
otva ra nja ka no vo me.
2. Po jam i vre me
Me đu tim ove se pret po stav ke kod Kan ta mo gu raz u me ti tek iz isto rij-
sko fi lo zof ske per spek ti ve ko ja će se re a li zo va ti na kon Kan ta. Dru gim 
re či ma tek sa He ge lom i iz He ge la po sta je mo sve sni im pli cit nih po ten-
ci ja la “uki da nja vre me na” ko je ima mo kod Kan ta. He ge li jan ska per spek-
ti va iz ko je re tro ak tiv no raz u me va mo i iz ve sne ele men te Kan to ve fi lo zo-
fi je sa sto ji se u na pr vi po gled pro ble ma tič noj te zi o po i sto ve će nju poj ma 
i vre me na. Na ko ji na čin po jam je ste vre me vi di se iz za vr šnih od lo ma ka 
Fe no me no lo gi je du ha:
Vre me je sam po jam, ko ji se na la zi tu (der Be griff selbst, der da ist) i 
pred sta vlja se sve sti kao pra zan opa žaj; zbog to ga se duh nu žno po ja-
vlju je u vre me nu, i on će se po ja vlji va ti u vre me nu do tle dok ne shva ti 
svoj či sti po jam (re i nen Be griff er fasst), to jest dok ne uni šti (tilgt) vre-
me. Vre me je spo lja šnje, opa že no či sto sop stvo (re i ne Selbst), ali ko je 
ni je shva će no (er fasst) od sa mog sop stva, po jam ko ji je sa mo opa žen; 
po što taj sa mo opa že ni po jam shva ti sa ma se be, on uki da svo ju vre-
men sku for mu (hebt se i ne Ze it form), po i ma opa ža nje i je ste opa ža nje 
ko je je pojm lje no i ko je po i ma. Sto ga se vre me po ja vlju je kao sud bi na 
i nu žnost du ha, ko ji ni je u se bi za vr šen – kao nu žnost da se obo ga ti 
21  Zbog svog ka rak te ra ‘’neo d re đe no sti’’, u smi slu ne de ter mi ni ra no sti poj mo vi ma, 
uz vi še no je za po je di ne auto re me sto fe no me nal no sti dru štve nog, ne ka vr sta is po lja va-
nja neo d re đe no sti dru štve nog i po ja vlji va nje bes kraj no po de lje ne za jed ni ce. ‘’[u]zvi še-
no u po li ti ci tu se po ja vlju je kao sred stvo ras tva ra nja, kao pol ko ji vu če pre ma slo bod noj, 
iz jed na ča va ju ćoj i brat skoj anar hi ji’’ (Ric hir 1989: 785).
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udeo ko ji sa mo svest ima u sve sti, da se sta vi u po kret ne po sred nost 
ono ga po-se bi [...] (He gel 1986: 458)ͲͲ.
Sve ove tvrd nje la ko mo gu da su ge ri šu jed nu sna žno me ta fi zič ku kon-
cep ci ju vre me na i du ha ili ono što bi Haj de ger na zvao vul gar nim shva ta-
njem vre me na. Haj de ger uzi ma He ge lo vu fi lo zo fi ju du ha kao pri mer naj-
ra di kal ni jeg uob li če nja vul gar nog raz u me va nja vre me naͲͳ, a to po tvr đu je 
i na dru gim me sti ma iz ja vlju ju ći da “u po gle du tem po ral no sti od He ge-
la se ni šta ne mo že oče ki va ti ni ti ni šta na u či ti”Ͳʹ (He i deg ger 1976: 257). 
Vre me bi va ra zu mlje no iz di men zi je pre zent no sti, iz Sa da, iz ni ve li ra nog 
ni za punk tu al no sti.
Me đu tim, da li je za i sta reč o vul gar noj kon cep ci ji ko ja vre me shva ta kao 
niz pro la znih i ne u hva tlji vih “sa da”, da kle sin gu lar nih ta ča ka sa da šnjo sti, 
ili je reč baš o su prot nom, pa pod uki da njem ili uni šte njem vre me na 
He gel mi sli upra vo uni šte nje li ne ar nog, ho mo ge nog vre me na ko je se 
svo di na for mal ni niz pra znih i uni for mi sa nih “sa da”? Ta ko da se ov de 
po sta vlja isto pi ta nje ko je smo po sta vi li na kon Kan to vog ci ta ta o uz vi še-
nom: šta pro iz vo di ovo uni šte nje li ne ar nog vre me na? Ko ja to tem po ral-
nost za me nju je li ne ar no ho mo ge no me ta fi zič ko vre me?
Ono što od mah upa da u oči u go re na ved nom od lom ku je su dve na iz gled 
pro tiv reč ne iden ti fi ka ci je: iden ti fi ka ci ja vre me na i poj ma i iden ti fi ka ci ja 
vre me na i sop stva (vre me = po jam, vre me = sop stvo). Ali isto ta ko se od-
mah pri me ću je da ova iden ti fi ka ci ja ni je pot pu na, od no sno da je vre me 
iden ti fi ka va no sa poj mom na od re đe nom ni vou, a to je ni vo spo lja šnjo sti 
ili ospo lje nja (Entäußerung). Da kle vre me je po jam u ele men tu spo lja šnjo-
sti, po jam ko ji se mo že opa zi ti, ko ji ima od re đe nu eg zi sten ci ju i lo ci ran je 
na od re đe nom me stu (Be griff der da ist). Reč je o pri rod nom vre me nu kao 
nu žnoj di men zi ji po treb noj da bi se opa zi le raz li či te for me du ha, pa sto ga 
He gel i tvr di da se duh nu žno po ja vlju je u vre me nu, ili još pre ci zni je: duh 
se po ja vlju je kao vre meͲ͵. Me đu tim ova di men zi ja pri rod nog vre me na, kao 
22  Pre vod je bla go iz me njen i pri la go đen.
23  Upor. He i deg ger 1988: 487 §82
24  Za ni mlji vo i slo že no pi ta nje Haj de ge ro vog od no sa pre ma He ge lu ne mo že se sve sti 
sa mo na nje go ve sta vo ve iz ra nog pe ri o da, da kle iz 20tih go di na, gde je Haj de ger ve o ma 
oštar, pa čak i ne pra ve dan u oce ni He ge la ko ja ge ne ral no ne od u da ra od ti pič nih an ti he-
ge li jan skih pred ra su da (a one se uglav nom mo gu de du ko va ti iz ar hi-pred ra su de o to me 
da je He gel do šao u po sed več ne, ap so lut ne isti ne i sl.). Uoč lji vo je da je Haj de ger u to ku 
30tih ka da dr ži se mi nar o Fe no me no lo gi ji du ha i pi še tekst He ge lov po jam is ku stva (ob-
ja vljen po sle u Holz we ge) re vi di rao, pa i znat no pro me nio svoj stav pre ma He ge lu.
25  Te za da se “duh po ja vlju je u vre me nu” (in der Ze it) an ti he ge li jan ska kri ti ka če sto 
je uzi ma la kao do kaz ak ci den tal nog i ne su štin skog ka rak te ra vre me na, kao ne ku vr-
stu pre pre ke u ko ju duh za pa da i iz ko je tre ba da se oslo bo di da bi se duh ostva rio u 
več no sti. Me đu tim, za to je po treb no pre ci zi ra ti da se duh po ja vlju je u vre me nu, ali 
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sud bin skog i nu žnog, ozna ča va sa mo jed nu vr stu tem po ral no sti, i to onu 
ko ja se ja vlja dok god duh ne pre po zna je vre me kao svo ju unu tra šnju su-
šti nu, od no sno dok god se vre me ja vlja kao ne što spo lja šnje. Vre me se 
uki da (tilgt) onog mo men ta ka da duh do đe do svog poj ma, a to zna či ka da 
se sve spo lja šnje ma ni fe sta ci je du ha shva te kao pro iz vod du ha, od no sno 
pro iz vo di ko ji se ja vlja ju u vre me nu. Me đu tim, ono što tre ba is tak nu ti je-
ste da se ne ra di o uki da nju vre me na kao ta kvog, ka ko bi to me ta fi zič ka ili 
es ha to lo ška tu ma če nja tvr di la, ne go sa mo o uki da nju vre me na ko je Ke trin 
Ma la bu na zi va “vre me otu đe no sti”ͲͶ. Vre me se da kle uki da u svom spo lja-
šnjem ele men tu pri rod nog vre me na kao otu đe nog vre me na. Uki da nje je 
da kle ra zo tu đi va nje vre me na či me je ozna čen pre la zak sa pri ro de na po-
vest. Pro iz vo di du ha ne po sma tra ju se kao pri rod ne sud bin ske ka te go ri je 
ko je se re đa ju u vre men skom ni zu, već kao po ve sne tvo re vi ne pod lo žne 
du bin skim pro me na ma i tran sfor ma ci ja ma.
He ge lo vu “in ter ven ci ju” nad vre men skom for mom (Ze it form) mo že mo 
sa že ti ova ko: duh do sti že svoj po jam, shva ta se be kao slo bo du ko ja je vre-
me no va na, ti me se po ni šta va vre me kao ne što što je spo lja šnje du hu, te 
sa mo vre me po sta je pojm lje no, oslo bo đe no svo je spo lja šnje da to sti i sta-
vlje no u istu ra van sa du hom. Vi de li smo da osim ove ope ra ci je He gel sta vlja 
vre me u istu ra van i sa sop stvom, sa sa mo sve šću, da kle sa su bjek ti vi te tom.Ͳͷ
He gel na ne ki na čin istu pa sa istom na me rom kao i Kant: iz dva ja vre me 
iz okvi ra u ko jem ono za jed no sa pro sto rom pri pa da for ma ma čul no stiͲ͸. 
He gel to či ni sa mo na oso ben na čin, ot kri va ju ći lo gi ku ne ga tiv no sti u 
sa mom poj mu vre me naͲ͹. Pro stor kao for ma spo lja šnjo sti pre ma ko joj 
sa mo kao vre me (als Ze it). Vre me je for ma sa mog du ha - du ha u ele men tu opa žaj ne 
spo lja šno sti ko ju va lja pre vla da ti. Sa mo ta ko mo že mo shva ti ti da ‘’od ba ci va nje’’ ili 
‘’zba ci va nje’’ vre men ske for me ne zna či za gra ljaj sa več no šću ko ji bi se od vi jao iz van 
vre me na, ne go tran sfor ma ci ju sa mog vre me na, ko je od vre me na spo lja šnjo sti tre ba 
da se raz vi je u vre me unu tra šnjo sti. Ovaj pre laz od in der Ze it ka als Ze it je upra vo 
klju čan u sa mo ra zu me va nju du ha i nje go ve vre men ske for me.
26  Vi di: Ma la bou 2005: 128.
27  U En ci klo pe di ji He gel tvr di da je vre me isti prin cip kao i prin cip či ste sa mo sve sti 
(Ja = Ja), ali i da lje u ob li ku spo lja šno sti i ap strak ci je (Upor. He gel 1987: 216). Ja=Ja, ka že 
da lje, je ste ap so lut na ne ga tiv nost, slo bo da, pa vre me iden ti fi ko va no sa sa mo sve šću ne 
mo že da bu de ni iz van sa mo sve sti ni ti iz van poj ma. Po jam je, ka že da lje, moć sa mog 
vre me na, da kle ne ga tiv nost (moć) kao spo lja šnjost. U Este ti ci na i me He gel ka že ‘’Ja je ste 
u vre me nu i vre me je ste bi će sa mog su bjek ta’’ (He gel 1961: 297). He gel ov de po na vlja svoj 
niz iden ti fi ka ci ja, vre me je isto što i po jam, isto što i sa mo svest, isto što i Ja, isto što i 
slo bo da, jer sa ovi ma de li struk tu ru ne ga tiv no sti, ali u ob li ku opa žaj ne spo lja šnjo sti.
28  Upor. He gel 1987: 216 (§258).
29  “Die Ze it enthält die Be stim mung des Ne ga ti ven. Es ist et was, eine Be ge ben he it, 
po si tiv für uns; daß aber auch das Ge gen teil da ran sein kann, di e se Be zi e hung auf da 
Nic hsein ist Ze it, und zwar so, daß wir di e se Be zi e hung nicht bloß den ken, son dern 
auch an scha uen“ (He gel 1930: 133).
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mno ge tač ke pro sto ra i te la u nje mu mo gu da po sto je jed ni po red dru gih, 
“u mi ro lju bi voj ko eg zi sten ci ji”, ne afir mi še prin cip ne ga tiv no sti, jer ih dr-
ži u in di fe rent no sti bez po sre do va nja. Tek sa vre me nom ne ga tiv nost po-
sta je kon sti tu tiv na, jer mo men ti vre me na ne po sto je jed ni po red dru gih 
ne go jed ni po sle ili pre dru gih, te sa mim tim jed no “sa da”, je dan tre nu tak 
vre me na uni šta va onaj pret hod ni, isto kao što se pre pu šta uni šte nju od 
stra ne tre nu ta ka ko ji će da usle de. Usled svo je di na mič ke i ne ga tiv ne struk-
tu re vre me je “se lek tiv no”ͳͰ i ne do zvo lja va po zi ti vi tet mir ne ko eg zi sten-
ci je stva ri, ne go is klju či vu afir ma ci ju tre nut ka na uštrb osta lih tre nu ta ka. 
Ovu kon cep ci ju vre me na mo že mo na zva ti or di nar nom ili vul gar nom, po-
što se vre me shva ta kao li ne ran suk ce si van niz me đu sob no is klju ču ju ćih 
mo me na ta. Me đu tim iako je ovo vre me upra vo ono što duh tre ba da uki ne 
ka da do đe do svog poj ma, He gel pri zna je da već ta kvo otu đe no vre me, 
vre me u ele men tu pri rod ne spo lja šnjo sti, is po sta vlja struk tu ru ne ga tiv no-
sti ko ja je su šti na sa mog du ha. Mo že mo re ći da uki da nje vre me na o ko jem 
go vo ri He gel je ste upra vo raz voj te struk tu re ne ga tiv no sti ko ja se do vo di 
do svog poj ma, od no sno do auten tič ne pri ro de vre me na, a to je po ve snost. 
I sto ga je uki da nje vre me na nje go vo istin sko pro iz vo đe nje, ne vi še u ele-
men tu spo lja šnjo sti, ne go u ele men tu ljud ske po ve sno sti.
Po i sto ve ći va nje vre me na i poj ma je da kle osnov za raz u me va nje po ve sti 
i nje nih pro me na, za iz ra ža va nje onog po ve sno no vog. Kao što tvr di Man-
fred Ridl, u di ja lek ti ci vre me na i poj ma do la zi do pro do ra si ste ma u 
isto ri juͳͱ. Ovaj pro dor tre ba raz u me ti kao ute me lje nje po ve sti pu tem 
ide je slo bo de; dru gim re či ma, tek sa mo pojm lje no vre me, ko je se na taj 
na čin uki da, mo že da omo gu ći shva ta nje po ve sti iz te me lja slo bo de. Iz tog 
raz lo ga i Fran cu ska re vo lu ci ja za He ge la vi še ni je kao za Kan ta znak ko ji 
se ogle da u re ak ci ji spo lja šnjeg po sma tra ča, ne go po ve sni do ga đaj ko ji 
iz bi ja iz sa mog im pul sa za sa mo o dre đe njem slo bo de. Smi sao po ve snog 
do ga đa ja je ti me ap so lut no ima nen tan od vi ja nju sa me po ve sti. Je din stvo 
vre me na, poj ma i sa mo sve sti je di ja lek tič ki za hvat ko jim se ga ran tu je 
upra vo ta ima nent nost po ve snog smi sla.
Unu tra šnja ten zi ja ko ja je na de lu u po ni šte nju vre me na po či va na to me 
što je vre me ap strakt ni su bjek ti vi tet ko ji ne po i ma se be kao su bjek ti vi tet, 
ne go se opa ža kao spo lja šnji, pri rod ni tok stva ri i li ne ar na suk ce si ja sin-
gu lar nih ne po sred nih mo me na ta, bez su štin skog od no sa sa onim pre i 
onim po sle. Uki da nje vre me na je da kle su bjek ti vi za ci ja vre me na, te nje-
go vo ra zo tu đi va nje. Ono što se ti me po sti že ni je van vre men ska več nost, 
30  O se lek tiv nom i ne ga tiv nom ka rak te ru vre me na vi di: Pa ga no 2002: 182-5.
31  Upor. Ridl 2006: 53.
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ili ne ka kav me ta fi zič ki sta di jum na pu šta nja vre me na kao ta kvog: uki da-
nje vre me na u či nu re flek si je ima zna če nje otva ra nja po ve snog. Su prot-
no onim in ter pre ta ci ja ma ko ji kraj Fe no me no lo gi je du ha vi de kao kraj 
isto ri je po sle če ga ni šta vi še ne mo že da na stu pi, do sti za nje ap so lut nog 
sa mo zna nja du ha upra vo je po če tak po ve snog vre me na, tran sfor ma ci ja 
u sa moj struk tu ri vre me na. Da kle, po ni šta va nje vre me na ko je se do ga đa 
sa ap so lut nim zna njem ni je ove ko ve či va nje pro šlo sti ne go ka ko tvr di Pjer 
Žan La ba ri jer otva ra nje ka isti ni po ve stiͳͲ, da kle ne za u sta vlja nje kre ta nja 
i sta tič nost van vre me na, ne go pro me na u ka rak te ru sa mog kre ta nja ko je 
vi še ni je sa či nje no od suk ce siv no i slu čaj no na ni za nih da to sti, ne go ima 
i od re đe nu poj mov nu sa dr ži nu, mo že mo re ći i od re đe ni smi sao, du bi nu. 
Sa mo ta kvo vre me ko je je uki nu to u svo joj spo lja šnjo sti, da kle vre me 
ko je se shva ta kao po jam, kao su bjek tiv nost, mo že da fi gu ri ra kao ho ri-
zont po ve sti. Dok god se vre me po ja vlju je kao ne što spo lja šnje ono ima 
iz ra zi to de struk ti van ka rak ter.ͳͳ Po ni šte nje vre me na je on da kon tra čin 
ko jim se uni šta va ovaj de struk ti van ka rak ter vre me na. Dru gim re či ma, 
ima nent no ne ga ti van ka rak ter vre me na do bi ja dru ga či ji smi sao. To vi še 
ni je ne ga ci ja ko ja ba ca u za bo rav sve ono što je pro šlo, osta vlja ju ći pro-
sto ra sa mo za ono što je sa da a što je isto ta ko pre de sti ni ra no za za bo rav. 
Na pro tiv, duh ko ji se pre po zna je u vre me nu kao u sop stve noj po ve sti 
za do bi ja po lje slo bo de na ko jem sva ko po stig nu će, sva ki čin ili de lo osta je 
na ne ki na čin za be le že no, upi sa no, za pam će no kao pro iz vod, kao is po-
lje nje slo bo de du ha i re zul tat nje go vog ra da. U toj igri ono ne gi ra no ni kad 
ni je de fi ni tiv no iz gu blje no.
3. Estet sko i po ve sno pre va zi la že nje vre men ske for me
Vi de li smo ka ko u este ti ci uz vi še nog i Kant spro vo di uni šte nje vre men skog 
uslo va ko je se kod nje ga ipak ne ar ti ku li še poj mov no kao pre la zak na po vest. 
Sa mo upo red nom ana li zom raz li či tih Kan to vih ra do va, kao i iz pa ra le li zma 
ko ji se us po sta vlja iz me đu Kan to ve Kri ti ke mo ći su đe nja i nje go vih spi sa 
o po li ti ci i isto ri ji (Spor me đu fa kul te ti ma) mo že mo da za klju či mo da 
Kant ru ku je poj mo vi ma ko ji ne mo gu a da se ne kon tek stu a li zu ju; ne 
mo že mo da pre ne breg ne mo či nje ni cu da Kant stva ra sa pu nom sve šću o 
re vo lu ci o nar nom no vom do bu ko je je na stu pi lo, te da Kan to va tre ća Kri-
ti ka, a po go to vo Ana li ti ka uz vi še nog ne no si sa mo eho de ša va nja ko ji su do 
Kan ta do pi ra li iz Fran cu ske, ne go da je reč o po ku ša ju kon cep tu a li za ci je 
32  Upor. La bar ri e re 1986: 151ss.
33  U en ci klo pe dij skoj Fi lo zo fi ji pri ro de He gel evo ci ra mit sku sli ku Hro no sa ko ji 
sve ra đa i sve ra za ra. Vre me je ap strakt no po sta ja nje, ne ga ti vi tet kao spo lja šnjost. 
He gel 1987: 216-17 (§ 258).
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re vo lu ci o nar nog isto rij skog is ku stva. Ta kon cep tu a li za ci ja po la zi od osnov-
ne pret po stav ke da kvan ti ta tiv no ap strakt no vre me pri ro de ne mo že da 
bu de od go va ra ju ći okvir za re vo lu ci o nar no po ve sni no vum ko ji je u Kan to-
vo i He ge lo vo do ba zah te vao ra di kal no no vi pri stup i u sa moj fi lo zo fi jiͳʹ. 
I za to se zah te va uni šte nje “vul gar nog” vre me na, pro bi ja nje li ne ar nog ho-
ri zon ta re pe ti ci je uni form nih sta nja iz me đu ko jih vla da od nos uzrok-po-
sle di ca. Kod Kan ta funk ci ju pre vla da va nja ovog li ne ar nog vre me na ka u za-
li te ta oba vlja este ti ka uz vi še nog, dok kod He ge la kraj nja po be da pro tiv 
na tu ra li zo va nog vre me na do la zi sa ap so lut nim zna njem, gde duh do la zi do 
svog poj ma, od no sno zna se be kao duh ko ji se po ja vlju je u vre me nu. Vre me 
ta ko pre sta je da bu de či sta for ma, čist pra zan opa žaj, kao u Kan ta, jer se 
ot kri va kao po vest, kao „pojm lje na po vest“, vre me ko je po sto ji u ele men tu 
poj ma: to zna či vre me ne po sto ji kao pra zna op štost ko ja “pro ždi re” sin gu-
lar ne mo men te i in di vi du al nost, ne go je struk tu i ra no kao po kla pa nje op šteg 
i po je di nač nog. To je uslov da duh od re đe ni po ve sni is ko rak i pre po zna kao 
no vum, kao no vi lik.
Po što se pot pu nost du ha sa sto ji u to me da sa vr še no po zna je ono što 
on je ste, svo ju sup stan ci ju, to ovo zna nje pred sta vlja nje go vo ula že nje 
u se be, u ko me on na pu šta svo je od re đe no bi će i svoj lik pre da je se-
ća nju. U svo me ula že nju u se be duh je uto nuo u noć svo je sa mo sve sti, 
ali nje go vo iš če zlo od re đe no bi će sa ču va no je u tom se ća nju; i to uki-
nu to od re đe no bi će – ono ra ni je, ali iz zna nja no vo ro đe no – je ste 
no vo od re đe no po sto ja nje, no vi svet i no vi lik du ha (He gel 1986: 465).
Za ni mlji vo je da mo me nat se ća nja – ko ji obič no ve zu je mo za pro šlost, za 
oču va nje ne če ga što je bi lo – je ste me sto gde se kon sti tu i še no vi svet i 
no vi lik du ha. Ter min se ća nje, na ne mač kom Er ri ne rung, ima pre ven stve-
no zna če nje po u nu tra šnje nja, in ter i o ri za ci je, ula že nja u se be – duh ko ji 
ura nja u se be, i mr tve i otu đe ne sa dr ža je pre po zna je kao svo je, zna ih kao 
svo je i na taj na čin ih su bjek ti vi ra, vra ća ih u se be. Već u ovom či nu in ter i-
o ri za ci je, vra ća nja u se be či ta vog ni za otu đe nih sa dr ža ja, ocr ta va se je dan 
34  U mno gim He ge lo vim ra do vi ma, po go to vo iz mla dog pe ri o da, ja sno je pri met na 
svest o po ve snom no vu mu, o na stu pa nju no vog do ba i re vo lu ci o nar nom do ga đa nju 
ko je za hva ta ne sa mo dru štve no-po li tič ki svet ne go zah te va i od re đe ni fi lo zof ski i poj-
mov ni iz raz. Do volj no je ci ti ra ti pr ve stra ni ce Pred go vo ra Fe no me no lo gi ji du ha gde se 
ka že: “Uosta lom ni je te ško vi de ti da na še do ba pred sta vlja do ba ra đa nja jed nog no vog 
pe ri o da i pre la že nja u nje ga. Duh je ras ki nuo sa do sa da šnjim sve tom svo ga po sto ja nja 
i pred sta vlja nja i sa da je upra vo pri to me da ih uto pi u pro šlost, pa ra di na svo me pre-
o bra ža ju [...] - i sa da je de te ro đe no, i duh ko ji se iz o bra ža va ide u svo me sa zre va nju 
po la ko i ti ho ka svo me no vom ob li ku, uki da je dan za dru gim po je di ne de li će zgra de 
svo ga pret hod no ga sve ta; ne po sto ja nost to ga sve ta na go ve šta va ju sa mo po je di ni simp-
to mi: la ko mi sle nost kao i do sad nost ko je u po sto je ćem uzi ma ju ma ha, neo d re đe no 
na slu ći va nje ne čeg ne po zna tog, sve su to ve sni ci pri bli ža va nja ne čeg no vog. Ovo po-
ste pe no raz dro blja va nje ko je ni je iz me ni lo fi zi o no mi ju ce li ne pre ki da se onim is ho dom 
ko ji, po put mu nje, od jed nom po sta vlja gra đe vi nu no vog sve ta” (He gel 1986: 6-7).
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dru ga či ji vre men ski ho ri zontͳ͵: to vre me u ko jem duh zna se be i u tom 
zna nju se ća se svih svo jih fi gu ra ne mo že bi ti uni form ni po na vlja ju ći niz 
po je di nač nih “sa da” (Jetztfol ge) ni ti ono što He gel na zi va “tro mo kre ta nje 
i re do sled du ho va” , “ga le ri ja sli ka” (He gel 1986: 464). Se ća nje, kao Erin-
ne rung, da kle kao uto nu lost du ha u sa mog se be i do spe va nje do sa mo-
sve snog osmi šlja va nja sop stve nih tvo re vi na, po ni šta va vre me kao re do-
sled, kao suk ce si van niz. He ge li jan ski shva će no se ća nje je da kle po sled nji 
čin du ha u vre me nu ko je mu je vanj sko, otu đe no, či me se u kraj njoj in-
stan ci ta kvo vre me po ni šta va. To zna či da Erin ne rung ne mo ra da se shva-
ti sa mo kao ži vlje nje u pro šlo sti, ne go kao po gled na pro šlost, kao na 
vla sti tu pro šlost, ko ji otva ra ho ri zont bu duć no sti, ko ji stva ra uslo ve za 
“no vi svet i no vi lik du ha”. Ob u hvat no se ća nje na hod du ha, na vla sti ti 
pre đe ni put, kroz ra zno li kost sop stve nih for mi, su bjek ti vi ra i sa mo vre me 
ko je ti me po sta je pojm lje na po vest.
Pri tom tre ba re ći da ovi za ključ ci to tal no ras ki da ju sa usta lje nim in ter pre-
ta ci ja ma He ge lo vog ap so lut nog zna nja i ap so lut nog du ha po ko ji ma bi 
ap so lut no zna nje bi lo de fi ni tiv no shva ta nje več ne isti ne, po sled nje i naj vi-
še zna nje ko je se mo že ima ti o ne če mu, de fi ni tiv no zna nje o to ta li te tu 
stva ri, bo žan ski sa vr šen uvid u su šti nu stva ri itd. Ka ko su ge ri še Pol Re ding 
u svo joj knji zi He ge lo va her me ne u ti kaͳͶ, na sta di ju mu ap so lut nog zna nja 
ne ra di se ni o ka kvom več nom zna nju bo žan skog su bjek ta ko ji od jed nom 
shva ta svu isti nu, ne go o kon sti tu ci ji jed nog Mi, ko nač nog po ve sno de ter-
mi ni sa nog ko lek tiv nog su bjek ta, po ve sne za jed ni ce ko ja je u sta nju da po-
lo ži ra čun o sop stve nom isto rij skom raz vo ju. Ap so lut no zna nje da kle ni je 
ni ka kvo zna nje o ne če mu, ne go svest o struk tu ral nim uslo vi ma ko ji su sa-
zre li na po ve snom i ko lek tiv nom ni vou omo gu ća va ju ći po ve sno zna nje kao 
ta kvo, po i ma nje zna nja kao po ve sne ka te go ri je. Dru gim re či ma, ap so lut no 
zna nje ni je ni šta dru go ne go pojm lje na po vest (be grif fe ne Geschic hte).ͳͷ
35  Sve ovo nas na vo di na te zu, ko ja zah te va po seb nu pa žnju i ko ju bi va lja lo de talj no 
ar gu men to va ti, o raz li či tim ni vo i ma vre me ni to sti u sa mom ho du fe no me no lo gi je du ha. 
Upra vo zbog to ga što se ra di o du hu, vre me ne mo že bi ti jed no znač ni i ne pro men lji vi 
okvir ce log to ka fe no me no lo gi je: da li on da sva kom sta di ju mu fe no me no lo gi je od go-
va ra spe ci fič na for ma vre me ni to sti i da li on da sva ki lik du ha ozna ča va i tran sfor ma ci ju 
u sa mom poj mu vre me na? U tom sme ru ide i Ro ber to Mo ra ni ko ji iz dva ja tri ne svo di va 
mo da li te ta Ze i tlic hke it-a u Fe no me no lo gi ji du ha: kvan ti ta tiv no vre me pri ro de, es ha to-
lo ško vre me i pojm lje no vre me ap so lut nog zna nja. Vi di: Mo ra ni 2007.
36  Vi di Red ding 1996.
37  Pre vod ne mač kog poj ma ‘’be grif fe ne Geschic hte’’ na ita li jan ski je zik (‘’sto ria 
con ce pi ta’’) do zvo lja va igru re či ko ju srp ski, a ni dru gi je zi ci, ne omo gu ća va, a ko ja nam 
ov de mo že ko ri sti ti da do dat no po en ti ra mo: ‘’sto ria con ce pi ta’’ ni je sa mo pojm lje na 
po vest, po vest u ele men tu poj ma, ne go i za po če ta, za če ta po vest (od ‘’con ce pi re’’, što 
zna či poj mi ti, ali i za če ti, po če ti). Pojm lje na po vest je za če ta po vest, po vest ko ja je 
za če ta u poj mu, tj. po či nje tek u sa mo sve snom zna nju.
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‘’Pojm lje na po vest’’ zna či da je zna nje, te o ri ja, od no sno fi lo zo fi ja kon sti-
tu tiv ni ele ment po ve sne prak se.
Ovo me bi se mo gli pri do da ti i He ge lo vi sta vo vi iz jen skog pe ri o da, iz 
pre da va nja o fi lo zo fi ji du ha iz 1805-1806, o to me da vre me na i ne ma pre 
is pu nje nja, da kle sa mo is pu nje no vre me je zbilj sko vre meͳ͸. Vre me ne 
mo že da po sto ji kao pra zna for ma, jer sa mo nje go vi isto rij ski sa dr ža ji 
ko ji ga is pu nja va ju či ne vre me vre me nom. Is pu nje no vre me je po ve sno 
vre me, da kle vre me ko je je obo ga će no sa dr ža ji ma ko ji se pre po zna ju kao 
rad du ha, od no sno kao pro iz vo di od re đe nog po ve sno de ter mi ni sa nog 
de la nja. Ako po ve že mo ovaj stav sa po zna tim od lom kom iz Fe no me no lo-
gi je du ha sa ko jim smo po če li is pi ti va nje, za klju čak ko ji se na me će je ste 
da je po ni šta va nje vre me na, uki da nje vre me na u nje go voj for mal noj spo-
lja šnjo sti, u stva ri nje go vo istin sko pro iz vo đe nje. Vre me se kon sti tu i še 
sa mo kao po ni šte no, jer ono što se pre vla da va je ste in tu i ti vo, opa žaj no i 
spo lja šnje zna če nje vre me na, dok se vre me u svo joj ori gi nar noj di men-
zi ji za i sta pro iz vo di sa mo kao po ve sno vre me. Vre me ko je je po sta lo 
po vest je ste vre me ko je je po sta lo je dan svet – svet ko ji je kul tur no, so ci-
jal no i po li tič ki od re đen, da kle jed no isto rij sko do ba ko je se ne mo že 
po sma tra ti izo lo va no u po seb no sti svo jih ka rak te ri sti ka, ne go je i bre me-
ni to bu duć no šću, od no sno otvo re no za mo guć nost pro me ne.
Duh se da je u vre me nu, ali on ni je pod vrg nut vre me nuͳ͹. To mo že mo iz ra-
zi ti i na dru ga či ji na čin: re al na, do ga đa ju ća isto ri ja ima svo ju spo lja šnju 
for mu, svo je da tu me, li ne ar no sti, re do sled, ka u za li te te te, ali ona ti me još 
ni je pojm lje na po vest. Pojm lje na po vest je sa mo ona ko ja na stu pa kao pre kid, 
kao dis kon ti nu i tet sa či stom tem po ral nom suk ce si jom i li ne ar nim pri ka zom 
da to sti. Da kle po ni šte no vre me je vre me ko je se vra ća iz svo je otu đe ne spo-
lja šnjost, iz na tu ra li zo va ne li ne ar no sti, u vre me ko je pri pa da po ve snoj prak-
si, te ti me ono pre sta je da se pri ka zu je kao ‘’sud bi na’’ i ‘’nu žnost’’ i po sta je 
vre me slo bo de. Vre me je nu žno da bi se po vest po ka za la, is po lji la, uči ni la 
in tu i tiv nom. Ali to je sa mo ne ga ti van mo me nat u ko jem tre ba ra za zna ti i 
po zi ti van mo me nat slo bo de. Duh ne mo že a da ne re a li zu je sa mog se be, ne 
mo že a da ne de lu je iz svo je slo bo de (ko ja je uvek mo guć nost da se uspe ili 
da se pro pad ne, da se ode u jed nom ili u su prot nom sme ru). Da bi se duh 
po ka zao u ta kvoj slo bo di, od no sno da bi spo znao svoj po jam, po treb no je 
uki nu ti vre me kao či stu for mu čul no sti, ili pre ci zni je, po treb no je tran sfor-
mi sa ti, pre o bra zi ti vre men sku for mu u vre men ski ho ri zont slo bo de. Sa mo 
38  Vi di He gel 1976: 287.
39  U En ci klo pe di ji He gel tvr di da je sa mo ono pri rod no pod vrg nu to vre me nu, dok 
ono isti ni to, ide ja, duh je več no, gde več no sti ne tre ba shva ti ti kao ne što iz van ili na kon 
vre me na. He gel 1987: 217.
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ta ko ona pre sta je da bu de ap strakt ni su bjek ti vi tet i ula zi u iden ti tet sa kon-
kret nim poj mom. Dru gim re či ma, pojm lje na po vest tre ba da se pro iz ve de u 
kre ta nju sa mog vre me na (te ono ni je ne pro men lji va for ma pro me ne kao u 
Kan ta) ko je shva ta svoj po jam: po vest je sa mo svest vre me na.
Pojm lje na po vest je da kle an ga žo va no vre me, an ga žo va no pro tiv da to sti, 
pro tiv ne po sred no sti ono ga “sa da” ko je se pri ka zu je kao re zul tat nu žnog 
sle da stva ri. Sa mim tim an ga žo va na tem po ral nost je otvo re na ka bu duć-
no sti, iz lo že na ne pred vi di vo sti, i pre pu šte na mo guć no sti pro pa sti i po ra-
za. Alek san dar Koj re u tek stu He gel u Je niʹͰ go vo re ći o di ja lek ti ci vre me-
na ko ri sti iz raz «re ći Ne ono me sa da» da bi iz ra zio ne ga ci ju sa da šnjo sti 
ko ja se tim či nom otva ra ka bu duć no sti. Ali upra vo u tom ho ri zon tu, u 
ho ri zon tu pojm lje ne po ve sti i ne pre sta ne pro duk ci je po ve snog smi sla, 
je di no je i mo guć po ve sni do ga đaj i re vo lu ci o nar ni no vum. Zbog sve ga 
to ga He gel se po ka zu je kao ra di kal ni mi sli lac vre me ni to sti, a He ge lo va 
fi lo zo fi ja kao kom plek sno pre vred no va nje vre me na kao ta kvog.
Vi de li smo dva mo du sa ono ga što Li o tar u svo jim pre da va nji ma o este ti ci 
uz vi še nog zo ve ‘’eks tem po ra li za ci ja’’ ili pak dva mo du sa po ni šte nja vre me-
na u če mu smo ot kri li čin pre vla da va nja vul gar ne vre me ni to sti. Naj ve ći 
is ko rak u tom sme ru Kant pru ža u Kri ti ci mo ći su đe nja, u este ti ci ma te ma-
tič kog uz vi še nog, u či jem te me lju le ži na si lje nad ma te ma tič kim, nu me-
rič kim i li ne ar nim vre me nom, te otva ra nje ka do ga đaj no sti, ko ju sam ov de 
po ku šao ana li zi ra ti u sve tlu re vo lu ci o nar nih do ga đa nja ko je je Kant pre po-
zna vao kao epo hal ni i ire ver zi bil ni na pre dak. Ova do ga đaj nost u Kan ta ipak 
još ni je kon cep tu a li zo va na kao po ve sna, te u Kri ti ci mo ći su đe nja mo že da 
ima sa mo estet sko zna če nje. Ali i to je već do volj no da go vo ri mo o eman ci-
po va noj tem po ral no sti kod Kan ta te o po ku ša ju de na tu ra li za ci je vre me na 
(u vi du na si lja nad unu tra šnjim ču lom i re gre si je uobra zi lje).
Je din stvo poj ma i vre me na mi šlje no kao pojm lje na po vest pru ža ra di kal-
no no vi ho ri zont ko ji He ge lu omo gu ća va da mi sli re vo lu ci o nar ni do ga đaj 
ne vi še kao po ve sni znak či je se po li tič ko-mo ral no zna če nje iz vo di iz estet-
ske re ak ci je po sma tra ča, ne go za i sta kao efek tiv ni do ga đaj, kao ostva re nje 
slo bo de u po ve snoj prak si. Da bi se pre po znao i kon sti tu i sao smi sao re vo-
lu ci o nar nog do ga đa ja ni je po tre ban uda lje ni i odu še vlje ni po sma trač-su-
bjekt, jer se sad sam taj do ga đaj le gi ti mi še iz stvar no sti sa me do go đe ne 
isto ri je. To ne zna či da tzv. ‘’lu kav stvo uma’’ a pri o ri ili iz po zi ci je van vre-
men ske tran scen den ci je nu žno od re đu je tok po ve sti u sme ru nje ne um no-
sti, te da je kon ti nu i tet po ve sti na ne ki na čin pre de ter mi ni ran um no šću 
40  Vi di Koyré 1971: 188
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ko ja de lu je ‘’iza za ve se’’. Ova kva vi zi ja ko ja se obič no pri pi su je He ge lu 
za bo ra vlja da je He gel pr vi kri ti ko vao pra vo li nij ski pro gres kao do sad nu 
ta u to lo gi ju. Ili kao što ka že Man fred Ridl u Si stem i isto ri ja, He gel je bio 
sve stan da su pe ri o di raz do ra, dis kon ti nu i te ta, kva li ta tiv nog sko ka oni u 
ko ji ma do la zi do po ma ka i gde po vest na pre du jeʹͱ.
Pi ta nje ko je je osta vlje no otvo re no i na ru bo vi ma ovog ogled nog ra da 
je ste da li je i ko li ko je Kant bio naj bli ži He ge lu upra vo u svo joj este ti ci 
uz vi še nog. Po zna to je da je od sve tri Kri ti ke He gel po seb no ce nio upra vo 
Kan to vu tre ću Kri ti ku. Me đu tim da li je pro ble ma ti za ci ja (po)ni šte nja 
vre me na kod Kan ta i He ge la upra vo pra vi na čin da se u este ti ci uz vi še nog 
ot kri ju za me ci ono ga što će kod He ge la po sle po sta ti mi šlje nje ap so lu ta 
– to je pro blem ko ji bi zah te vao po seb nu pa žnju i trud.
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Sa ša Hr njez
Can cel la tion of Ti me: On Two Mo des 
of Ex tem po ra li za ti on in Kant and He gel
Ab stract
This ar tic le exa mi nes two mo des of the can ce ling of ti me in a com pa ra ti ve 
analysis that ought to show the pas sa ge from the aest he tic over co ming of the 
form of ti me in Kant to the hi sto ri cal over co ming of na tu ral ti me in He gel. 
The es say be gins with a pro ble ma ti za tion of the form of ti me in Kant’s first 
Cri ti que and with the qu e sti on whet her Kant dis pla ces ti me out si de the fra me-
work of me re con di tion of re cep ti vity. The re af ter we will analyze the key 
pas sa ge from Analytics of the Su bli me whe re Kant wri tes abo ut the can cel la tion 
of ti me-con di tion and we will in ter pret this in the light of an on to logy of the 
even tu a lity and in the hi sto ri co-po li ti cal con text of French re vo lu tion. Alt ho ugh 
Kant still do es not think ti me as hi sto ri cal ti me, the can cel la tion of ti me-con-
di tion in the ex pe ri en ce of the su bli me shall be con si de red as the act of the 
struc tu ring of ti me that is eman ci pa ted from na tu ral li ne a rity and ca u sal 
con ti nu ity. The thin king of hi sto ri cal ti me will ta ke pla ce only with He gel, i.e. 
with his iden ti fi ca tion of ti me and con cept. In this sen se we will analyze He gel’s 
no tion of “con cep tual hi story” in or der to draw a con clu sion that in Phe no me-
no logy of Spi rit is al so at work a mo dus of an ni hi la tion of the na tu ral, li ne ar 
ti me, but un li ke Kant it is truly ar ti cu la ted as hi sto ri cal oc cur ren ce. Ti me is 
con sti tu ted only as an ni hi la ted, sin ce it is the in tu i ti ve, sen si ble, na tu ral and 
ex ter nal me a ning of ti me what is su bla ted, whi le ti me in its ori gi nary di men sion 
is pro du ced only as hi story-ti me.
Keywords: ti me, hi story, ex tem po ra li za ti on, su bli me, event, con cep tual hi story, 
spi rit.
